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文法研究の現状と展望
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< Abstract >

Current trends and prospects of studies on Japanese grammar

The purpose of this paper examines research articles, published in Korean academic journals in 2021 and 
2022, on Japanese grammar and explores their current trends, clarifies special features, and provides insight 
into the prospect of future studies on Japanese grammar. The research journals subject to this paper are as 
follows. (Academic journals Japanese Language Research Association and University Research Institute 
published from 2021 to 2022.)
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1. はじめに

本稿では、以下の＜表1-1＞と＜表1-2＞にまとめた論文集の収録論文(2021年1月から2022年
12月までの刊行)を対象とし、同期間における日本語の文法研究の動向に関する展望を試み

る。

<表1-1> 日本語学関連の学会 

<表1-2> 日本語学関連の大学付属の研究所1)

本稿の展望の範囲は、展望号の編集方針に従って＜日本語文法研究に関連する論文＞と限定

している(＜表＞には、展望の対象となる『論文集』に収録された論文の総数を示しているが、

日本文法関連の論文との割合は省略する)。

1) 展望の対象となる『翰林日本学』(翰林大日本学研究所)は、日本語文法関連の論文が見当たらなかっ

たため、＜表＞には含まれていない。

2) 『日本学』56, 58号には、特別対談の内容が掲載されており、対談関連の論文は総本数から除いてい

る。

発行機関 学会誌 巻(号)
発行回

数(年)
論文総数

韓国日本学会 日本學報 126-133 4回 121
韓国日語日文学会 日語日文学研究 116-123 4回 25
韓国日本語学会 日本語學研究 67-74 4回 81

韓国日語教育学会 日本語教育研究 54-61 4回 92
韓国日本言語文化学会 日本言語文化 54-61 4回 89
韓国日本語教育学会 日本語教育 95-102 4回 113

日本語文学会 日本語文學 92-100 4回 185
大韓日語日文学会 日語日文学 89-96 4回 175
韓国日本語文学会 日本語文學 88-95 4回 121
韓国日本文化学会 日本文化學報 88-95 4回 141
東アジア日本学会 日本文化研究 77-84 4回 107
韓国日本近代学会 日本近代学研究 71-78 4回 137

韓国外国語大日本研究所 日本研究 87-94 4回 88
檀国大日本研究所 日本學研究 62-67 3回 54

漢陽大日本学国際比較研究所 比較日本学 51-56 3回 109
中央大日本研究所 日本研究 54-57 2回 47
東国大日本学研究所 日本学2) 53-58 2回 78

高麗大グローバル日本研究所 日本研究 35-38 2回 43
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なお、筆者が＜日本語語彙＞、＜日本語史＞、＜日本語社会言語学＞、＜日本語教育＞、＜日

本語音声・音韻＞のそれぞれの分野に属すると判断した論文は展望の対象から除外している。

判断基準としたのは、論文の著者の作成した＜キーワード＞及び＜研究内容＞である。ただ

し、筆者の主観的な判断によっているので、今回の展望から漏れた論文がある可能性もあり、

すべての責任は筆者に帰されるものある。

2. 展望の対象となる論文の紹介　

2節では、展望の対象となる論文について、研究の目的及び主な主張内容・研究方法を中心

に紹介する。紹介の諸論文は既に厳格な審査の結果、それなりの評価を受けているため、紹介

の内容に対する筆者の評価は省かれている。なお、記述の便宜上、紹介は文法カテゴリーによ

る分類に基づいて進めていきたい。

●文を構成する諸成分をめぐる研究

権槿玲(2021)では、文中における、①「一人称代名詞＋格助詞」の省略、②「一人称代名詞＋

無助詞」、③「一人称代名詞＋格助詞」の明示、という省略現象について考察している。具体

的には、話し手が発話内容を構成する際、どの程度の省略を使用するかという要因には＜(現
象学における)間主観性(Intersubjectivity)＞が関わると主張する。

・権槿玲(2021)「日本語の省略現象にみられる間主観性の一考察─主語の言語形態を中心として

─」『日本學報』127, pp. 117-137. 韓国日本学会

金榮敏(2022)では、主格対格型言語に属する韓国語と日本語における「主格マーカー

(Nominative Case Marker)」と「主題マーカー(Topic Marker)」について考察する。具体的に

は、韓日両言語で書かれた二つの作品とそれに対応する翻訳本を対象に、「이/가」「은/는」と

「ガ」「ハ」の対応する様相を計量的に考察している。とりわけ注目に値するのは、「이/가」

が「ハ」に対応し、「은/는」が「ガ」に対応するケースに限定して調べた結果、＜否定文にお

ける主題化・間接的関連性による主題化・現場指示及び文脈指示における主題化・直前もし

くは直後の発話との関連性による主題化＞が関わると主張する。

・金榮敏(2022)「한일 양 언어의 주격조사와 주제표지의 대응 양상에 대한 일고찰」『日本學報』

133, pp. 309-328. 韓国日本学会

尚曉歓(2022)では、「思うほど」は主文の述語に否定表現が義務的に要求されるに対し、

「と思うほど」は(肯定表現が多いが)否定表現もとり得るという違いについて考察する。な

お、このような違いは、「(と)思うほど」の前に現れる要素(参照情報)の具体性(concreteness)
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が関わると主張する。

・尚曉歓(2022)「参照情報の具体性と否定─「思うほど」と「と思うほど」に関する考察─」『日

本語學研究』72, pp. 89-103. 韓国日本語学会

申義植(2021)では、活用語の連体形に「ノ」が付いて述語として機能する「ノ節」の後にあ

わさる「ヲ」について考察している。具体的には、＜モノを表す「ノ節」＞をマーカーする

「ヲ」は主節述語との項関係により選択される「対格」を表示するのに対し、＜コトを表す

「ノ節」＞につく「ヲ」は主節述語との関係を持たず、独立性の高い節を表示する「接続助

詞」のように機能する(＝格関係表示機能が希薄化している)と主張する。

・申義植(2021)「格助詞「を」と接続助詞的な「を」─「の」節を中心に─」『日本語文學』89, 
pp. 45-62. 韓国日本語文学会

趙金昌(2021)では、「~テイク/~テクル」について、補助動詞の「イク/クル」が実質的意味

をほぼとどめている用法(＜移動の様態を表す用法＞及び＜継起動作を表す用法＞）について考

察している。具体的には、①「~テイク/~テクル」の前にあわさる動詞が述語(本動詞)として用

いられる場合と、②「~テイク/~テクル」文に用いられる場合における＜ニ格・ヘ格・マデ格

名詞句＞の結合頻度を調査を行っており、「結果性」「限界性」「継続性」「着点性」の素性

が頻度の差に関わると主張する。

・趙金昌(2021)「ヲ格移動動詞のテイク/テクル形とニ格、ヘ格、マデ格との格結合頻度について─

本動詞の格結合頻度との比較を通して─」『日本語學研究』69, pp. 127-145. 韓国日本語学会

黃允實(2021)では、「トコロ」を主要部名詞(head noun)とする「名詞句」を対象に、前接語

(修飾部)の特徴および文中における働きについて考察している。

・黃允實(2021)「名詞句を構成する「ところ」に関する一考察─前接語の特徴とその用法を中心に

─」『日本語文學』95, pp. 65-93. 日本語文学会

荻野左江子(2021)では、項(argument)が述語の後部に後置される文について、『日本語コー

ルホーム(Callhome)コーパス』(アメリカのLanguistic Data Consortium)による調査結果に基づ

いて主格名詞句と対格名詞句とどちらが後置しやすいか、という観点から考察している。な

お、主格名詞句が後置しやすいこと及び名詞句の有生性も後置に関与していると主張する。

・荻野左江子(2021)「項の後置」『日本研究』88, pp. 233-251. 中央大学校日本研究所

小此木(2021)では、「言いさしのくり返し発話」と「言い切りのくり返し発話」について、

日本語話し言葉コーパス2021年版(BTSJコーパス)を用いて、その使用実態を調査している。

・小此木江利菜(2021)「言いさしのくり返し発話に関する考察─言い切りのくり返し発話との比較

を中心に─」『日本語文學』94, pp. 303-323. 日本語文学会
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坂口清香(2022)では、「ソ系」の指示詞の「曖昧指示(照応すべき言語的文脈をもたない上

に、指示対象がはっきり特定できないようなもの)」について考察している。具体的には、「曖

昧指示」に関する定義(説明)を、従来の＜不特定・不定・推測不可能＞といった要素による説

明ではなく、＜指示対象に対する意味解釈に変項を導入する＞ことで、「現場指示」と「文脈

指示」とを合わせて統一的に説明可能であると、主張する

・坂口清香(202２)「ソ系の曖昧指示に関する考察」『日本語學研究』72, pp. 65-85. 韓国日本語

学会

HASHIMOTO & KIKUCHI(2021)では、「補文マーカー(complementizers, 活用語の連体形

に付いて補文節をつくる標識)」といわれる「の」と「こと」について、「ヲ格」をとり得るか

どうか、という観点から考察している。具体的には、述語を四つのグループに、つまりタイプ

A(「仮定する」など)、タイプB(「述べる」など)、タイプC(「伝える」など)、タイプD(「残念

がる」など)の四グループとして分類した上に、補文マーカーの「の」は、D>C>B>Aの順に

「ヲ格」をとりやすいと主張する。

・HASHIMOTO Osamu & KIKUCHI Sonomi(2021)「Complement Distribution and Complement 
Factivity of “NO”」『日本言語文化』56, pp. 7-27. 韓国日本言語文化学会

●述語の意味・用法をめぐる研究

權勝林(2021)では、「してもらう」文の表す意味・用法について＜受益性の実現の可否(受益

性が既に顕在しているか、受益性の実現を期待・要求しているか)＞の観点から考察してい

る。具体的には、＜受益性＞と「してもらう」文の表す意味の多様化(使役文・希望文・命令文

など)との関連性を述べている。

・權勝林(2021)「「してもらう」文の意味·用法─受益性の観点から─」『日本語教育研究』55, 
pp. 5-20. 韓国日語教育学会

金英敏(2022)では、「~しはしない」の意味・機能について、「は」及び「ない」のスコープ

(scope, 否定文において否定の働きの及ぶ範囲)とフォーカス(焦点・focus, 否定文において特

に否定される部分)に注目して考察している。

・金英敏(2022)「「~しはしない」의 의미와 기능의 다양성에 관한 연구」『日本研究』94, pp. 
7-25. 韓国外大日本研究所

金銀珠(2021)では、「動詞＋ません」と「動詞＋ないです」の二つの否定形を対象に、アン

ケートによる使用状況を調査している。なお、両形式の使い分けには、発話機能(表出・呼び

かけ・叙述)が機能していると主張する。

・金銀珠(2021)「動詞否定丁寧形の発話機能」『日本語文學』93, pp. 69-85. 日本語文学会
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南美英(2021)・南美英(2022)では、「シャットアウト(shutout)する」「ホールアウト(holeout)
する」「ログイン(log-in)する」「ビルトイン(built-in)する」などのような「アウト(out)」及び

「イン(in)」を介在するサ変漢語動詞」を述語とする文を対象にして、その構文的特徴(ボイス

的派生関係・連帯修飾関係・動名詞としての機能など)について考察している。

・南美英(2021)「「アウト(out)」を介在するサ変動詞」『日本語文學』92, pp. 79-96. 日本語文学

会

・南美英(2022)「「イン(in)」を介在するサ変動詞の辞書の有様と共起」『日本語文學』96, pp. 
55-76. 日本語文学会

朴海煥(2021)では、「異同関係」を表す「等しい」と「近い」・「遠い」を述語とする文の

主な「文型」の用法及び両形式の類似点・相違点について考察している。

・朴海煥(2021)「｢異同関係｣を表す形容詞述語文の文型と用法」『日本研究』54, pp. 46-69. 中央

大学校日本研究所

劉瑿眞(2022)では、「~というか~というか」について統語的な観点から考察している。具体

的には、①「文の構造による類型(＜というか＞の前にあわさる語の類型)」②「文における出

現する位置(文中・文末)」③「文中における機能(主語・叙述語・修飾後・独立語)」④「＜~と
いうか＞の反復回数」の四つの基準によって分類を試みている。

・劉瑿眞(2021)「‘というか’의 유형과 용법 –문말표현을 중심으로-」『比較日本学』52, pp. 
269-285. 漢陽大学校日本学国際比較研究所

・劉瑿眞(2022)「‘~というか~というか’의 분석 -통사론적 측면의 문(文)을 중심으로-」『日本語教

育』99, pp. 165-177 . 韓国日本語教育学会

高草木美奈(2022)では、「外来語動名詞(Verbal Noun)スル」と「外来語VNヲスル」との比

較を念頭におきながら、「外来語VNヲスル」の成立条件について考察している。

・高草木美奈(2022)「外来語サ変動詞「VNスル」と「VNヲスル」について―二字漢語サ変動詞と

の比較から―」『日本語教育研究』61, pp. 63-81. 韓国日語教育学会

●待遇表現をめぐる研究

蔡盛植(2021)では、「お＋マス形(＝動詞連用形名詞)＋だ(＝「お~だ」)」という敬語表現と、

「お＋マス形＋になる(＝「お~になる」)」や「動詞＋(ら)れる(＝「~られる」)」のような「主

体尊敬表現」とを、文法的整合性の違い(「お~だ」は「お~になる」「~られる」には見られな

いテンス及びアスペクト形式との共起制限が存在する)の観点から比較している。なお、「お~
だ」は使用頻度の面では「主体尊敬表現」に比べて圧倒的に多いにもかかわらず、日本語母語

話者の文法形式度が相対的に低いと指摘した上で、その原因と理由については「動詞連用形名

詞」の名詞としての不完全性にある、と主張する。
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・蔡盛植(2021)「일본어 경어표현의 문법적 정합성에 대하여 -「お~だ」경어표현을 중심으로-」
『日本研究』35, pp. 261-281. 高麗大グローバル日本研究所

韓靜姸(2022)では、「動詞＋ないです」という否定形について、「動詞＋ません」との比較

を考慮にいれて考察している。具体的には「~ないです」の使用の増加は「~ないです」のもつ

叙述機能(否定の命題を中立的に伝えるという機能)に起因すると主張する。

・韓靜姸(2022)「동사의 부정 정중형 ‘~ないです’의 기능」『比較日本学』55, pp. 465-481. 漢陽

大学校日本学国際比較研究所

●従属節(関係節・連体節など)をめぐる研究

金光成(2021)では、「動詞のテ形＋の(＝テノ名詞句)＋名詞句」の構造をもつ連体節を対象

に、修飾部と被修飾部の意味的関係による下位分類を試みる。結論的には、「テノ名詞句」を

「状況・手段・原因・観点・範囲・目的・開設」の七つに下位分類している。なお、金光成

(2022)では、「テノ名詞句」に関する文体(ジャンル)別の使用頻度を調査している。

・金光成(2021)「テノ名詞句の意味と用法に関する実証的研究」『日本日文学』90, pp. 253-267. 
大韓日語日文学会

・金光成(2022)「テノ名詞句の動詞とジャンルの関係について」『日本日文学』94, pp. 221-240. 
大韓日語日文学会

金俸呈(2022)では、「~つつ節」について、「~ながら節」との違いに注目し考察している。

具体的には、「つつ」と頻繁に組合わさる動詞の語彙的な意味の特徴および「主節」との意味

的関係(順接と逆接)をさらに細かく下位分類(継続・変化結果の維持・反復行為・パーフェク

ト)している。

・金俸呈(2021)「コーパス分析に基づく「つつ」節を含む文の考察」『日本文化學報』91, pp. 
207-224 . 韓国日本文化学会

金俸呈(2022)では、「~た途端(に)」について、主節との意味的関係及び「~や否や」に置き

換えが可能かどうかという観点から現代日本語書き言葉均衡コーパス中納言(BCCWJ)の検索

データを用いて調査している。

・金俸呈(2022)「従属節と主節の同時․継起を表す「~た途端(に)」について」『日本日文学』99, 
pp. 1-18. 大韓日語日文学会

諸葛玹(2021)では、「~ナケレバ(ナキャ)」と「~ナクテハ(ナクチャ)」との相違点について、

現代日本語書き言葉均衡コーパス中納言(BCCWJ)の検索データを用いて調査している。な

お、両形式は、一般的には否定条件を形式とされるが、条件的用法より非条件的用法(評価的

用法)の割合が高いと主張する。
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・諸葛玹(2021)「否定条件形式「ナクテハ(ナクチャ)」の非条件的用法」『日本語文學』94, pp. 
215-230. 日本語文学会

・諸葛玹(2022)「文末におけるレバ条件節の構文的特徴」『日本語文學』96, pp. 167-184. 日本語

文学会

河在必(2022)では、「(動詞＋)てみると」の文法的意味(主節との意味関係)について考察して

おり、とりわけ「無意志動詞・受動形動詞＋てみると」の派生的用法(意外性；主体にとって図

らずのことで、思いがけないことに遭遇したときの態度をもとにしている)の意味的な派生プ

ロセスを記述している。

・河在必(2022)「もくろみ動詞 「してみる」の条件形の派生用法― 「してみると」の形の場合 

―」『日本研究』94, pp. 71-100. 韓国外大日本研究所

黃允實(2021)では、「コトダカラ」の意味には、①話者の判断の根拠を表す場合と、②話者

が判断を下した原因・理由を表す場合とある、と主張する。

・黃允實(2021)「「コトダカラ」の意味用法─「モノダカラ」との比較を中心に─」『日本学研

究』63, pp. 187-207. 檀国大日本研究所 

沼田浩通(2021)(2022b)では、「ナガラ節」の表すアスペクト的意味と前接する述語(名詞・

形容詞・動詞)との相関関係について考察している。とりわけ、「ナガラ節」のアスペクトが

「継続相」であるが、「逆接」の意味を表す場合の条件について述べている。なお、沼田浩通

(2022a)では、「逆接(両立しにくい二つの事態が同時に成り立つ意)」の気持ちを表す「ナガラ

節」について考察している。具体的には、「逆接のナガラ節」を、意味的な観点から①ナガラ

節と主節の事態および属性間の不相応さを表す場合と②主節の事態および属性の消極的承認を

表す場合に分類した上で、現代日本語書き言葉均衡コーパス中納言(BCCWJ)の検索データを

用いて使用実態を調査している。

・沼田浩通(2021)「「姿勢変化動詞＋ナガラ」が表わす意味」『日本語教育研究』56, pp. 
125-142. 韓国日語教育学会

・沼田浩通(2022a)「逆接のナガラの意味分析─ナガラ節と主節の事態および属性間の意味関係に

関する考察を中心に―」『日本日文学』95, pp. 193-212. 大韓日語日文学会

・沼田浩通(2022b)「付帯状況のナガラ節と逆接のナガラ節が表すアスペクト的意味」『日本語教

育研究』59, pp. 149-170. 韓国日語教育学会

于康飛(2021)では、「ラシイ(ラシイナラ・ラシカッタラ・ラシイト・ラシケレバ)」と「ヨ

ウダ(ヨウナラ・ヨウダッタラ・ヨウダト・ヨウデアレバ)」とが条件節、原因・理由節におい

て生起する状況に違いが見られることに着目して、両形式における[±真]という意味素性の有

無という観点から生起条件を説明している。

・干康飛(YU, Kang-Fei)(2021)「意義素性から見たラシイ、ヨウダ―条件節、理由節における生起

状況に注目して―」『日本文化學報』95, pp. 343-363 . 韓国日本文化学会
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●ヴォイス(態)をめぐる研究

宋恵仙(2022)では、「動詞＋ていただく」及び「動詞＋(さ)せていただく」に関して、対応す

る動詞文との派生関係に基づいて、それぞれの形式が表す意味との関係を考察している。具体

的には、「~ていただく」の意味は、①他人の行為によって話し手が利益や恩恵を受ける場合

と、②相手に要求・依頼する場合とがあるが、対応する動詞文からの派生構造(内包文をもつ

複文構造)で説明可能である、と主張する。

・宋恵仙(2022)「受益態と使役受益態の一考察」『日本學研究』65, pp. 163-181. 檀国大日本研

究所

千昊載(2021)では、中間構文と非能格構文・非対格構文・自発構文とを関連づけて、生態心

理学理論として知られる自己知覚(The Ecological Self; 探索行為・Affordance)という概念の

観点から考察している。

・千昊載(2021)「日本語ヴォイス構文の自己知覚的非対称性に関する研究─中間構文、非能格自

動詞構文、非対格自動詞構文を中心に─」『日本語文學』94, pp. 251-280. 日本語文学会

・千昊載(2021)「探索行為とアフォーダンスに動機づけられた日本語の中間構文と関連構文の研究

─非能格構文、自発構文との比較を中心に─」『日語日文學研究』116, pp. 3-35. 韓国日語日

文学会

北見さとみ(2021)・(2022)では、「着せる」「脱がす」のような＜使役他動詞＞と、「着させ

る」と「脱がせる」のような＜他動詞の使役形＞との違いについて注目し、「再帰性」という

観点から、現代日本語書き言葉均衡コーパス中納言(BCCWJ)の検索データを中心に考察して

いる。

・北見さとみ(2021)「使役他動性動詞「着せる」の使用実態に関する研究」『日本日文学』89, pp. 
211-224. 大韓日語日文学会

・北見さとみ(2022)「使役他動性動詞における再帰性について─「脱がす」を中心に─」『日本日

文学』85, pp. 139-152. 大韓日語日文学会

杉村泰(2021)では、「V1＋疲れる(歩き疲れる、など)」、「V1＋慣れる(見慣れる、など)」、

「V1＋飽きる(履き慣れる、など)」の前項動詞(V1)の意味的な特徴について考察している。結

論的ニには、前項動詞(V1)には「聞く」「話す」などのような「主体動作動詞(主体の行為のみ

で、主体にも客体にも変化を引き起こさない動詞)」が来やすく、「行く」「来る」のような

「主体変化動詞(主体の行為により、主体の変化が生じる動詞)」と」「切る」「壊す」などの

ような「主体動作客体変化動詞(主体の行為により、客体に変化を引き起こす動詞)」は来にく

いと主張する3)。

・杉村泰(2021)「日本語の複合動詞「V1-疲れる」、「V1-慣れる」、「V1-飽きる」のV1＋V2結合

3) 動詞分類は、工藤真由美(1995)(前掲書, pp. 71-78.)による。
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と他動性」『日本日文学』90, pp. 7-28. 大韓日語日文学会

●時間性(Temporarity)をめぐる研究

金殷模(2021)では、発話時・現在より以前の「過去」を表すとされる「シタ」が、「発見」

や「開始限界達成」等の「非過去」を表す場合について考察を行っており、「非過去」を表す

のに「タ形」が用いられるか理由(話し手の想定した結果の実現)について記述している。

・金殷模(2021)「現在の事態発生の場面におけるタとル」『日本文化研究』78, pp. 33-48. 東アジ

ア日本学会

朴成美(2022)では、「動詞＋てある(＝「~てある」)」が表す意味について、工藤(1995)の
「動作パーフェクト」と関連づけて考察している4)。具体的には「~てある」の意味、つまり、

①「変化した動作の結果が基準時(「~てある」の場合は、発話時現在)まで維持されている意」

と、②「何かに備えて手回しよく準備されている意」を、「動作主の意図性」と「基準時以前

に行われた動作と、基準時との関連性(効力)」という観点から考察している。

・朴成美(2022)「의도성이 관여하는 동작퍼펙트의 의미특징 일고찰－「~を~してある」형식을 중심

으로－」『日本學研究』66, pp. 93-112. 檀国大日本研究所

・朴成美(2022)「「してある」 결과성이 나타내는 의미특징 일고찰 – 「~を ~してある」 구문의 

상태퍼펙트성을 중심으로 –」『日本研究』91, pp. 227-252. 韓国外大日本研究所

裵銀貞(2021)では、一般的に「有対動詞」と呼ばれる、「崩れる/崩す」「消える/消す」「壊

れる/壊す」などの11の動詞について、現代日本語書き言葉均衡コーパス中納言(BCCWJ)の検

索データを中心に、「有対他動詞の受動形＋テイル」と「有対自動詞＋テイル」の使用実態に

ついて調査している5)。

・裵銀貞(2021)「有対動詞の結果相に見られる「受身動詞＋テイル」と「自動詞＋テイル」の分布

の多様性について─状態変化動詞類を中心に─」『日本日文学』92, pp. 7-23. 大韓日語日文学

会

李在鉉(2021)では、韓日両言語における「存在型アスペクト形式(存在動詞がアスペクト形

式に含まれる形式)」の対応関係について考察している。具体的には、ドラマのシナリオ・字

幕(スーパーインポーズ, superimpose)の対訳資料を用いて、連体修飾節を表す両言語のアスペ

クト形式の対応関係を調査している。

・李在鉉(2021)「연체 수식절에서의 한일 아스펙트 형식의 대응 관계 -문말에서의 대응 관계와의 

4) 工藤真由美(1995)『アスペクト・テンスとテクスト─現代日本語の時間の表現─』 pp. 96-127. ひつ

じ書房.
5)「有対動詞」とは、他動詞と自動詞とが形態的(派生関係)・統語的(他動詞文の対格名詞が自動詞文の

主格名詞として対応する)・意味的な対応が成り立つ場合のことをいう。
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비교를 통하여-」『日語日文學研究』117, pp. 143-167. 韓国日語日文学会

井口有子(2021)では、「反復(＝くり返し)的事象」を表すのに、①「ル形(完成相)」のみ表し

うる場合、②「ル形(完成相)」・「テイル形(継続相)」の両方とも表すうる場合、③「テイル形

(継続相)」のみ表しうる場合の成立条件について考察している。具体的には、「ル形」・「テ

イル形」のどちらの形を用いるのが適当であるのか、意志性の有無がどう判断されるによって

決定されると主張する。

・井口有子(2021)「反復を表すスルとシテイル─形式選択決定要因としての意志性の有無─」『日

本言語文化』55, pp. 31-50. 韓国日本言語文化学会

●モダリティ(Modality; 法性・様相性)をめぐる研究

金世利(2022)では、認識的モダリティを表す形式をめぐって、「だろう」と「ようだ」・

「らしい」・「はずだ」・「(し)そうだ」とを、＜(話し手の心的態度を表す)主観性＞及び＜文

脈情報による推論過程＞という観点から考察しており、その連続性を主張する。

・金世利(2022)「日本語の認識的モダリティに関する研究─真性・疑似形式の意味的連続性を中

心に─」『日本日文学』92, pp. 7-23. 大韓日語日文学会

金殷模(2021)では、いわゆる「発見」の意味を表す「~タノダ・~タンダ」について考察して

いる。具体的には、話し手には＜発話内容に対する誤認識＞の存在していたが、発話前後に認

識の変化があるため、「発見」の意味を表すことになると主張する。

・金殷模(2021)「発見のタとノダ」『日本語教育』98, pp. 33-45 . 韓国日本語教育学会

廉美蘭(2021)では、「(動詞の命令形/ナサイ/テクレ・テクダサイ＋)ヨ」と「(動詞の命令形/
ナサイ/テクレ・テクダサイ＋)ヨ＋引用・例示(トカ・ミタイ・ナンテ・ッテ(ト))」を対象に二

種類のコーパス(＜日本語日常会話コーパス・日本国立国語研究所＞＜名古屋大学会話コーパ

ス＞)による使用状況を調査し、その意味機能について考察している。

・廉美蘭(2021)「「行為要求＋ヨ」構文の意味機能─話し言葉コーパスの用例分析を中心に─」

『日本語文學』94, pp. 173-192. 日本語文学会

成知炫(2021)では、「~と思う」と「~と見る」の違いについて考察する。一般的には「~と思

う」は「知覚や判断の内容」を表すのに対し、「~と見る」は「周りの状況にてらしてある判断

を下す」という意味を表す(＝思考・判断を表す点で共通する)と説明される。しかし新聞・雑

誌・文学作品など、実際の用例を対象とした調査結果によると、両形式間には、出現ジャンル

によって違いも見られ、表す意味にも違い(主観的判断を表すか客観的判断を表すかという観

点)が見られると主張する。

・成知炫(2021)「判断表現「と思う」と「と見る」について─出現ジャンルにおける文法的特徴を
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中心に─」『日語日文學研究』119, pp. 77-100. 韓国日語日文学会

成昊炫(2021)では、＜実証的判断＞を表す認識的モダリティ形式の一種とされる「~そうだ」

について意味的な観点から考察している。具体的には、<推量>を表す「~だろう」と、<証拠性

判断>を表す「ようだ・らしい」を両極とする連続的な捉え方に基づいて、「~(し)そうだ」は

中間的な<証拠性推量>として捉えられると主張する。

・成昊炫(2021)「「しそうだ」の意味特性」『日本語教育』98, pp. 159-171 . 韓国日本語教育学

会

鄭相哲(2021)では、「~ノダ」が「命令」の意味を表す文について、文法的な特徴(談話構造

の移行・よびかけ語との共起関係・文法化)及びムード形式の「命令形」との違いについて考

察している。

・鄭相哲(2021)「いわゆる命令の「のだ」について」『日本語文學』94, pp. 193-213. 日本語文学

会

崔真姬(2022)では、「~のだ」の機能について、「フォーカス機能(話し手の伝えたいことを

取り立てる機能)」の観点から考察している。

・崔真姬(2022)「「のだ」の機能に関する再考察―名詞文と関連づけて―」『日本文化學報』92, 
pp. 351-365 . 韓国日本文化学会

河在必(2022)では、「してみる」が表すとされる「もくろみ」の意味について、小説・エッ

セーからの用例の分析に基づいて、＜今の現実を主体にとって望ましい現実につくりかえる

きっかけとなりうる動作・活動のえらびだし＞として再規定をしている。

・河在必(2022)「もくろみ動詞「してみる」の文法的な意味─平叙文・終止の場合─」『日本研

究』92, pp. 271-300. 韓国外大日本研究所

高橋美保(2022)では、想起の意味を表す「ノダッタ」について、「シタ」との違いを念頭に

おきながら「ノダッタ」の文法的な特徴を考察している。具体的には、「ノダッタ」は「ノ

ダ」とは異なり、＜説明の構造(説明を受ける対象として出来事が前もって文中に差し出され

ていなければならない)＞から考えると、説明の機能はなく、想起の意味のみを表すと主張す

る。なお、「シタ」と「ノダッタ」の両形式が文法的になる構文的条件について述べている。

・高橋美保(202２)「想起のノダッタに関する研究」『日本語教育』101, pp. 87-101 . 韓国日本語

教育学会
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3. おわりに

本稿では、＜表1-1＞と＜表1-2＞にまとめた論文集の収録論文(2021年1月から2022年12月ま

での刊行)を対象とし、同期間における日本語の文法研究の動向について簡略に紹介した。

日本語文法に関するテーマを主題とした論文に対する全般的な印象としては、＜コーパス

データ─の統計を活用する研究＞の増加が目立つということである。コーパスを利用する意義

は、研究において客観性と再現性の確保できるという理由であろう。従来から研究者の作例を

利用した内省による研究は、研究者の主観に左右されやすく客観性が確保されにくいため、問

題点として指摘されてきたのである。このような問題点を解決するため、コーパスを利用した

研究に注目が集まるようになったわけであるが、分析の方法や手順などを適切に示す必要があ

るなど、決して見逃していけない注意点もあると思われる。

まず、コーパスを利用する際の注意すべき点には、①実際に使われた言葉(用例)を、②代表

性を持たせるべく、③大量に集められたデータ─、という点があげられるだろう。ここで、と

りわけ指摘しておきたいことの一つとして、＜大量に集められた代表性のあるデータ─＞とは

果たして何か、という問題である。「大量に」とは「無限」に拡張できるはずであり、コーパ

スデータ─から確認できた用例だからといって、それがすべてだと妄信してしまうのは危険で

はなかろうか。データ─から得られた一般化というのは、あくまでも＜帰納的な一般化＞のは

ずである。つまり、データーを増やせば、＜帰納的な一般化＞に反する例(＝言語によっては、

同様な言語形式やカテゴリーでは表せない例)があるかもしれないという問題意識が欠かせな

いということを強調しておきたい。言語現象を説明するための研究方法としては、＜演繹的な

仮説＞をたて、コーパスから得られたデーターを利用し、証明する、という手順などを取り入

れるよう、今後の積極的な検討を期待したい。

次は、＜韓日・日韓対照研究＞に関する研究動向である。＜韓日・日韓対照研究＞の分野で

目立つ動向としては「語彙レベル」の対照研究が多数を占めるという特徴があげられる。たい

へん重要な研究であるが、紙面の制限があるため、ほとんど紹介することができなかった。筆

者も対照研究に携わる研究者の一人として、＜韓国における韓日・日韓対照研究のあり方＞に

ついてもう一度考えなおす時期になったのではないかと思う。1965年の韓国と日本の国交正

常化が調印されてからもう60年になろうとしている。筆者は予てから韓国における日本語に関

する研究は、日本における研究とは少し異なった観点を取り入れる必要があると思っている。

日本語母語話者の観点から作成された文法理論や日本語教育用のテキスト・説明などをその

まま活用するという方法が悪いとは言えないだろうが、韓国ならではの研究成果やテキストの

不在はもどかしくてならない。つまり、韓国語母語話者を念頭においた日本語教育のためのテ

キスト開発は早急に取り組むべき課題だと思うのである。そうするためには、緻密な＜韓日・

日韓対照研究＞は不可欠であり、研究者一人一人が重なってきた研究成果を集大成できる組織

的な管理が必要となる。このような努力は、「語彙レベル」等の研究者個人の研究成果が集
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まって最終的には韓国で作成された(日本で作成された辞書の翻訳ではないオリジナルの)『辞

書』やテキストという形に完成するだろう。それでは個人の研究成果を管理し、集大成する役

割はどこで、もしくは誰が受け持つかという問題が残る。筆者はこのような役割は、学会や大

学付属の研究所が連合で受け持つべき＜真正なる姿・役割＞ではないかと信じている。

【参考文献】

張根壽(2021)「文法研究の現状と展望」『日本語學研究』67, 韓国日本語学会．pp.151-168.
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< 要旨 >

문법연구의 동향과 전망

본 논문에서는 ＜表1-1＞과 ＜表1-2＞에 정리한 논문집에 수록된 논문(2021년 1월부터 2022년 12월까

지 간행)을 대상으로 하여 같은 기간의 일본어 문법연구 동향에 관해 간략히 소개했다. 

일본어문법에 관한 테마를 주제로 한 논문에 대한 전반적인 인상으로서는 <코퍼스 데이터의 통계를 활용

한 연구>의 증가가 눈에 띈다는 것이다. 코퍼스를 이용하는 의의라고 하면 연구에 있어서 객관성과 재현성

의 확보가 가능하다는 이유일 것이다. 종래 연구자의 작례(作例)를 이용한 내성에 의한 연구는 연구자의 

주관에 좌우되기 쉬워 객관성이 확보되기 어렵기 때문에 문제점으로 지적되어왔다. 이와 같은 문제점을 해

결하기 위해 코퍼스를 이용한 연구가 주목을 받게 된 것이지만, 분석 방법이나 순서 등을 적절히 고려해야 

할 필요가 있다는 점 등, 결코 간과해서는 안 될 주의점도 있다고 생각된다. 

우선 코퍼스를 이용할 때 주의해야 할 점으로는 ①실제로 사용된 말(용례)을,  ②대표성을  갖게 해야 하

며, ③대량으로 작성된 데이터라는 점을 들 수 있을 것이다. 여기에서 특히 지적해 두고 싶은 점의 하나로

서 <대량으로 작성된 데이터 >란 과연 무엇인가, 라는 문제이다. 「대량으로」란 「무한하게」확장할 수 

있을 것이므로, 코퍼스 데이터로부터 확인할 수 있는 용례라고 해서 그것이 전부다, 라고 쉽게 단정해 버리

는 것은 잘못된 결론에 이르게 될 수도 있는 연구 방법이라는 것이다. 데이터로부터 얻어진 일반화라는 것

은 어디까지나 <귀납적인 일반화>일 것이다. 즉, 데이터의 양을 늘리면 <귀납적인 일반화>에 반하는 예(=

언어에 따라서는 같은 모습의 언어형식이나 카테고리로는 나타낼 수 없는 예)가 있을지도 모른다는 문제의

식이 필수적이라는 점을 강조해 두고 싶다. 언어 현상을 설명하기 위한 연구 방법으로서는 <연역적인 가

설>을 세워, 코퍼스로부터 얻어진 데이터를 이용하여, 증명한다는 순서 등을 도입하는 등, 향후 연구자들의 

개선을 위한 노력을 기대하고 싶다. 

다음으로는 <한일・일한 대조연구>에 관한 연구 동향이다. <한일・일한 대조연구>의 분야에서 눈에 띄

는 동향으로서는 「어휘레벨」의 대조연구가 다수를 차지하고 있다는 특징을 들 수 있다. 매우 중요한 연

구 분야이지만, 지면의 제한이 있어서 거의 소개할 수 없었다. 필자도 대조연구에 종사하는 연구자의 한 사

람으로서 <한국에서의 바람직한 한일・일한 대조연구는 어떤 것일까? >에 대해서 재검토가 필요한 시기가 

되었다고 생각한다. 1965년의 한국과 일본의 국교정상화가 조인되고 벌써 60년이 되려고 하고 있다. 　필자

는 예전부터 한국에서의 일본어에 관한 연구는 일본에서의 연구와는 조금 다른 관점을 도입할 필요가 있다

고 생각하고 있다. 일본어 모어 화자의 관점에서 작성된 문법이론이나 일본어 교육용 텍스트・설명 등을 

그대로 활용하는 방법이 나쁘다고는 할 수 없겠으나, 한국 고유의 연구성과나 텍스트의 부재는 안타깝기 

그지없다. 즉, 한국어 모어 화자를 염두에 둔 일본어 교육을 위한 텍스트 개발은 조속히 착수해야 할 과제

라고 생각하기 때문이다. 그러기 위해서는 치밀하게 계획된 <한일・일한 대조연구>는 불가결하며, 연구자 

한 사람 한 사람이 쌓아 온 연구 성과를 집대성할 수 있는 조직적인 관리가 필요하다는 것이 필자의 의견이

다. 이러한 노력은 「어휘 레벨」등의 개별적인 연구가 모여 최종적으로 한국에서 작성된(일본에서 작성된 

사전의 번역이 아닌 한국 고유의)『사전』 또는 텍스트 등의 형태로 완성될 것이다. 그렇다면 개인의 연구 

성과를 관리하고 집대성하는 역할은 누가 할 것인가, 하는 문제가 남게 되는데 이와 같은 역할은 학회나 대

학의 부속 연구소 등이 연합하여 담당해야 할 본연의 모습이나 역할이 아닐까 한다.　　　

논문분야：일본문법(형태론) 
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